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现了语言学习过程的复杂性和多样性。这两项基于英汉、汉英的学习者句法标注语料库的研
究，在语言加工和产出之间建立了科学可信的证据链，为语言习得提供了一种符合数据 +智能
时代精神的研究思路。
语言计划，今天一般称之为语言规划，是周有光先生提及的应用语言学的另一个重要领

域。汉字的规范化与简化历来是中国语言规划的主要内容之一。在《语言文字应用》的头三
期中，我们也发现了多篇有关汉字( 简化) 的文章。在有关汉字的语言规划讨论中，繁简之争
似乎是一个永远也难有结论的话题。尽管从理论上讲，文字只是记录语言的符号，但历史的长
河为语言与文字的关系带来了太多难以分离的水滴。语言规划是一种顺势而为的活动，这里
的“势”指的是语言文字的结构与演化规律。众多实践表明，顺势的规划更容易取得成功。索
绪尔说，“语言是一个系统，它的任何部分都可以而且应该从它们共时的连带关系方面去加以
考虑。”汉字是汉语书面语的基本组成单位。因此，为了更客观地判断汉字简化对于汉语结构
的影响，我们可能需要从真实的汉字流中发现汉语书面语的结构规律。黄伟以计量语言学中
研究线性规律的动链为指标，基于数百篇繁体字与简体字的文本，研究了两类字体文本的结构

特征。他的研究表明，字形简化没有改变汉字构形系统与动态使用中的分布规律，也没有改变
字形线性组合模式的频次与长度分布规律。这说明，现有的汉字简化并没有打破汉语书面语
结构的线性规律，是一种顺势而为的语言规划活动。
这里的三篇论文只是数据驱动语言文字应用研究的初步尝试，还存在着一些不足，但可以

肯定的是，基于语言使用数据的应用语言学研究更客观地反映了语言使用的现实，更密切地关

注了“概率性”这一人类语言的本质属性，因此，也就有可能更好地回答应用语言学研究者关
切的问题。

( 刘海涛)
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［摘要］本文基于自建句法标注中介语语料库，对某高校一到四年级英语母语背

景学习者汉语动词配价发展进行了计量研究。研究结果表明: 学习者动词的支配能



· 30 · 语言文字应用 2021 年第 1 期

力习得全面，但大部分配价功能未达到目的语水平，状语、宾语、复句关系、时态附加
语等使用不足，主语、连带关系等使用过度; 受母语影响，二语学习者动词配价发展比
汉语儿童更为复杂多变; 学习者动词配价发展是一个连续、渐进与多变并存的过程，
是一个先了解动词主要配价再到逐渐了解其次要配价并逐渐完善的过程。
［关键词］汉语; 动词; 配价; 依存关系; 中介语
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Development of Chinese Interlanguage’s Verbal Valence
Based on Syntactically-annotated Corpus
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Abstract: Based on the self-built syntactically-annotated interlanguage corpus，this
paper studies the development of Chinese verb valence of G1 ～ G4 English-speaking
Chinese learners through quantitative analysis． The findings show that learners’dominant
capacity of verb valence is comprehensive，but most of the valence functions do not reach
native speakers’level． The adverbials，objects，compositive relations and aspect markers
are underused，and the subject and conjunction relations are overused． Under the
influence of first language，the development of Chinese interlanguage’s verbal valence is
more complex and changeable than that of Chinese children． The development of Chinese
interlanguage’s verbal valence is a continuous， gradual and changeable process．
Meanwhile，it is a process of acquiring the main valences of verb firstly and then
understanding and perfecting the secondary valences of verb gradually．
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一 引言

Tesnière( 1959) 提出以动词为核心的配价语法理论，动词的价取决于它所支配的体词性成
分的个数。动词好比带钩的原子，在真实语境中，根据动词所能勾住的体词数将其分为零价动
词、一价动词、二价动词和三价动词。自朱德熙先生( 1978) 将配价理论引入汉语语法学界后，
文炼( 1982) 、刘丹青( 1987) 、袁毓林( 1992) 、张国宪( 1994) 、陆俭明( 2002) 等学者对配价理论
在汉语研究中的应用进行了系统探讨。动词是句子结构联系和语义联系的中心( 申小龙，
1986) ，是理解句子的关键( Healy ＆ Miller，1970) ，前人对汉语动词的配价已做了大量研究( 吴
为章，1982; 廖秋忠，1984; 戴耀晶，1998; 袁毓林，1998; 陈昌来，2002) 。动词配价是句式的属性
( 沈家煊，2000) ，动词的配价与句子的生成有极其密切的关系( 范晓，2001) 。
在传统配价理论的基础上，学者们基于计量视角提出了广义配价理论。该理论认为从

静态上看，动词具有和其他词结合形成更大语言单位的潜在能力，动词配价分析涉及到的

应该不仅仅是其论元，还应该包括其所有的补足语和说明语，不仅包括词，也包括短语; 动

态视角上，当动词进入具体语境后，一个动词的广义配价就体现为通过依存关系与其他词
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产生的结合能力，其潜在的配价通过依存关系得以在具体句子中实现，可以说依存关系是

动词配价实现的结果( 刘海涛，2009 ) 。刘海涛、冯志伟( 2007 ) 将概率引入配价模式中，在
描述词( 词类) 的句法配价模式时引入量的概念，在定性描述依存关系种类的基础上，进一

步定量地统计这些依存关系的出现概率，形成概率配价模式。依存关系的数和量能反映其
配价能力的大小，动词的配价能力得以在真实语料中得到精确的定量厘定( Liu，2007 ) ，因
此依存关系本身就具有概率属性。
已有研究表明，在儿童句法能力的发展过程中，动词起到搭建句子基本框架的重要作

用( Tomasello，1992 ) ，动词的习得与其句法能力的发展有直接的关联( Bates et al．，1998 ) 。
对动词配价进行考察是研究句法发展的关键( 李辉、刘海涛，2019 ) 。成年二语习得者已具
备系统的第一语言知识，二语者很可能会呈现出与儿童母语者不同的习得规律。但是采用
计量方法对汉语中介语系统动词配价的研究尚不多见，目前仅有的几项研究从传统配价理

论视角对个别动词与主语、宾语等论元结合的偏误进行了分析，如方绪军( 2001 ) 、顾英华
( 2003 ) 举例式对汉语动词配价偏误的分析，顾英华( 2004 ) 、冯丽萍和盛双霞( 2004 ) 、杨圳
和施春宏( 2013 ) 对二价、三价和准价动词偏误进行了考察。可以看出，目前对二语动词配价
能力发展的研究尚存在不足: ( 1) 多从偏误视角将几个或某类动词作为研究对象，受技术条件
的限制，缺乏从真实语料中获得中介语系统动词配价信息的手段，导致忽略了对动词系统配价

的整体习得研究; ( 2) 已有研究多基于静态视角，缺乏对中介语系统不同发展阶段动词配价的
研究; ( 3) 已有研究多从狭义配价理论出发，缺乏广义配价视角下对中介语系统动词与所有词
类结合情况的考察。
本文从广义配价视角出发，基于依存句法标注语料库对不同学习阶段英语母语者的汉语

中介语系统动词配价发展进行计量研究，以期发现动词配价发展的一般规律和二语者的独有

特征。本文将对以下问题进行探讨: 中介语动词配价随着二语水平的提高整体上呈现何种规
律? 在不同学习阶段，主语、宾语、状语、补语、时体成分、复句、连带关系等主要依存关系的发
展有何特征? 中介语动词配价的发展受到哪些因素的影响?

二 理论基础与语料处理

( 一) 理论基础

图 1 “家庭是社会的核心”
依存句法结构图

依存语法认为句子是有组织、完整的结构单位，其基本组
成成分是词，句子结构由句子元素之间的依存关系决定，确定

词与词之间的依存关系是句法研究的主要任务( 刘海涛，

2009) 。依存关系由两个非对称性的有向结构元素构成，一个
是支配词，一个是从属词，其有向性通过箭头来表示，结构关

系用不同的标记来表示。这样句子中所有的词便构成一个真
正的“分层次的体系”( 刘海涛，2009 ) 。所有词间的关系可分
为“补足语”和“说明语”。一个简单句一般都包含补足语，例
如主语、宾语、能愿动词宾语、补语、兼语、兼语补语等。说明语是句子的补充成分，例如状语、
连带关系、复句、时态附加语、连动短语、插入语等。对句中成分的依存关系进行分析不仅能够
确定其句法结构，也能发掘动词的潜在配价能力，即广义配价在具体语境中实例化、现实化的
实现情况。图 1 是汉语依存结构分析图，例句中的每个词都由依存关系相连接。在“家庭是
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社会的核心”中，动词“是”为整个句子的主要支配词，名词“家庭”和“核心”是核心动词“是”
的从属词，构成的依存关系分别为主语和宾语。“核心”支配“的”，依存关系为定语，“的”支
配“社会”，依存关系为“的”字结构补足语。
( 二) 语料处理情况

本文所使用的中介语语料是在北京某高校学习汉语言专业的英语母语背景汉语学习

者的课堂作文。99 名作者年龄在 20 ～ 30 岁之间，都是成年以后到北京开始学习汉语，入学
时均为零起点。学习者来自一到四年级( G1 ～ G4 ) ，均选自各年级中等水平的学生，通过语
言水平与词汇量测试，其 HSK 等级与词汇量分别为: G1 为 HSK 二级，四会词汇约 500 词;
G2 为 HSK三级，四会词汇约 800 词; G3 为 HSK四级，四会词汇约 2000 词; G4 达到 HSK五
级或六级，四会词汇约 4000 词。每个年级学习者的具体动词句数量如表 1 所示。作文题目
与日常生活相关，控制所选作文体裁和题材的一致性，以记叙文为主，作文的主题均为学习

者熟悉的内容，例如“我的日常生活”“我的爱好”“我熟悉的一个人”“我熟悉的节日”等。
随机抽取以记叙文为主的当代经典小说建立汉语本族语语料库作为参照。文章分析过程
中将把中介语的动词配价发展情况与儿童习得母语进行对比，用于对比的数据引自李辉、
刘海涛( 2019 ) 。

表 1 语料基本情况

类别 动词数量 词数 比例( % )
G1 2544 5164 49. 26
G2 3137 5846 53. 66
G3 3227 5864 55. 03
G4 2887 5740 50. 30

我们将收集的 99 篇作文录入计算机，完成分词、词性标注、人工依存句法标注和偏误标
注。本文采用的依存关系句法标注体系是已有的《汉语依存关系句法》( 刘海涛，2009) 。表 2
展示了重点补足语及说明语的依存关系类型及例句。在处理中介语语料中出现的句法错误
时，我们保留其原有的句法关系，同时增加了偏误标记系统对偏误进行标注。

表 2 依存关系类型及例句

补足语 说明语

依存关系 例句 依存关系 例句

主语( subj) 我是留学生。 状语( adva) 学生都没有违反规则。

宾语( obj) 我是留学生。 复句关系( cr) 我爱中国，所以我一直学汉语。

补语( comp) 我们吃饱了。 连带关系( csr) 我爱中国，所以我一直学汉语。

小句宾语( sentobj) 他知道我是英国人。 时态附加语( ta) 我们吃饱了。

能愿动词宾语( obja) 我能写汉字了。 连动句( va) 我们进教室坐下上课。

兼语( subobj) 老师叫我去办公室。 并列关系( coor) 我们每天听、说、读、写。

兼语补语( soc) 老师叫我去办公室。 句末附加语( esa) 你去了吗?

为了方便进行计算，图 1 中的标注信息可以转换为表格的形式( 见表 3) ，表 3 中的每一行
均为一个依存对，主要包括 3 个部分，从属词，支配词和依存关系种类。这样我们便能够在
Excel中进行条件筛选，得到不同水平中介语动词与其他不同词类结合的情况，以考察汉语中
介语动词配价能力发展的情况。
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表 3 “家庭是社会的核心”依存句法结构表

从属词序号 从属词 从属词词性 支配词序号 支配词 支配词词性 依存类型

1 家庭 n 2 是 vl subj
2 是 vl 6 。 bjd s
3 社会 n 4 的 usde dec
4 的 usde 5 核心 n atr
5 核心 n 2 是 vl obj
6 。 bjd

三 研究结果

( 一) 中介语系统动词配价发展情况

表 4 中的数据是不同汉语水平学习者动词作为支配词时出现的依存关系比率，该比率是
动词作为支配词时，其所支配的某依存关系频数与动词频数的比值。比如 G1 阶段动词作支
配词时，其支配的状语频数与动词的频数之比为 56. 89%，这说明在该阶段平均每个动词支配
约 0. 57 个状语。表格最后一行的“合计”则是该阶段动词平均支配的全部支配词比率，比如
G1 阶段每个动词平均支配约 2. 62 个词。通过该比值可以了解汉语学习者动词配价功能的发
展情况。

表 4 不同水平中介语动词依存关系比率

依存关系 G1 G2 G3 G4 中介语总体 目的语

状语 56. 89 60. 67 74. 06 71. 59 65. 59 83. 76
宾语 63. 83 57. 5 65. 67 77. 02 65. 37 79. 30
主语 59. 17 50. 00 54. 10 62. 24 55. 92 53. 74
复句关系 18. 13 23. 72 26. 62 24. 36 23. 26 40. 34
补语 11. 71 13. 49 13. 4 19. 05 14. 24 16. 93
连带关系 11. 92 13. 84 13. 79 15. 24 13. 67 9. 69
小句宾语 6. 42 5. 91 7. 23 6. 24 6. 45 7. 17
能愿动词宾语 4. 56 8. 91 11. 38 8. 20 8. 35 8. 31
时态附加语 8. 29 4. 06 6. 75 10. 51 7. 17 13. 4
连动句 4. 97 5. 56 4. 44 6. 35 5. 30 3. 65
句末附加语 2. 07 5. 73 4. 82 3. 12 4. 05 2. 45
兼语补语 3. 32 4. 67 4. 44 2. 66 3. 85 3. 65
兼语 3. 32 4. 59 3. 86 2. 42 3. 62 3. 59
并列关系 3. 94 2. 47 2. 99 0. 69 2. 57 4. 97
主题 2. 18 1. 06 2. 31 3. 93 2. 27 1. 45
插入语 0. 73 0. 97 1. 16 2. 08 1. 20 1. 83
助词附着语 0 0. 53 2. 51 1. 15 1. 05 1. 01
“把”字句宾语 0. 41 2. 82 1. 64 1. 96 1. 75 0. 63
“被”字句 0. 52 0. 35 0. 29 1. 39 0. 60 0. 94
合计 262. 38 266. 84 301. 45 320. 21 286. 28 336. 82

从表 4 可知，总体来看，中介语动词配价呈现以下特点: ( 1 ) 中介语动词所支配的依存关
系种类与目的语一致，共 19 种; ( 2) 中介语与目的语的各依存关系比率顺序大致相同，比如在
目的语中动词支配比率较高的重点依存关系状语、宾语、主语和复句在中介语和目的语中都排
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在前四位，汉语动词支配比率较低的依存关系在中介语中比率也低，如插入语、句末附加语、主
题关系等; ( 3) 中介语与目的语在动词支配的各依存关系比率上并不完全一致，比如二者的小
句宾语、能愿动词宾语、兼语、兼语补语等使用接近，而中介语的状语、宾语、复句、时态附加语
等依存关系使用不足，主语、连带关系、连动关系等使用过度; ( 4) 中介语系统动词支配的所有
依存关系比例为 286. 28，说明每个动词可支配 2. 86 个从属词，低于目的语的 3. 37 个。

图 2 动词支配说明语、补足语比率对比图

中介语动词的配价能力是动态发展的。第
一，在依存关系种类上，中介语在 G2 时就与目
的语种类一致，为 19 种，并且在 G2 ～ G4 阶段一
直保持稳定，说明学习者动词的支配能力逐渐

习得全面并趋于稳定。与汉语儿童相比，二语
者动词支配的依存关系种类发展更快、更为丰
富。第二，在比率上，依存关系比率总和随汉语
水平的提升而显著升高，从 G1 的 262. 38%上升
至 G4 的 320. 21%，其回归方程为 y = 20. 81x
+ 235. 7，p = ． 034，Ｒ2 = 0. 9324，而 12 ～ 42 个月的汉语儿童仅从 100. 1%上升到 236. 1%。不
管是在初始阶段还是最终阶段，汉语二语者都高于汉语儿童，但与目的语相比仍有差距。二语
者与汉语儿童在各自最高水平上存在共通性，如图 2 所示，二者动词支配补足语的比率与支配
说明语的比率差值较大，但汉语成人母语者( 目的语) 的差异较小，说明二语者和汉语儿童动

词的配价发展都不均衡。
第三，就依存关系的发展趋势来看，二语者呈阶梯式发展，G1 ～ G2 阶段发展缓慢，G2 ～ G3

阶段发展迅速，G3 ～ G4 阶段发展速度又有所减缓，这与汉语儿童习得母语整体呈直线上升的
发展趋势有很大的不同。第四，各类依存关系比率的发展规律并不相同，除小句宾语、兼语、兼
语补语、并列关系的比率在最终状态上稍低于初始阶段外，其他 15 种依存关系比率均高于初
始阶段; 其中状语和宾语的增长幅度最大，分别为 14. 7%和 13. 19% ; 增幅在 5% ～10%间的是
复句和补语关系，主语、连带关系、能愿动词宾语、时态附加语等 11 种依存关系比率增长较慢，
幅度在 5%以下。总得来看，如图 3 所示，汉语儿童主语、宾语、状语等主要依存关系比率变化
幅度大于二语习得者，例如汉语儿童主语的增长幅度接近 50%，状语的增长幅度为 20%左右。
第五，与目的语一致，G1 ～ G4 阶段状语、主语、宾语和复句关系的比率始终保持在前四位，而
儿童的前三个发展阶段依存关系种类使用不稳定，后三个阶段的使用种类趋于稳定，为宾语、
主语、状语和句末附加语。
( 二) 中介语系统重点句法关系的发展

首先看重点补足语的发展。如图 4，G1 ～ G4 阶段，宾语和主语关系均为类似“U”型的发
展模式，但动词支配宾语的比率始终高于动词支配主语的比率，二者存在显著差异( F( 1，488)
= 317. 972，p ＜ 0. 001 ) ，说明与儿童相同，二语者的空主语多于空宾语，存在不对称现象，与
Yuan( 1997) 、Jin( 1994) 、常辉和周岸勤( 2013) 等对汉语二语空论元的习得研究结论一致。习
得之初，主语、宾语关系比率不相上下。经一次回落后，二者变化在 G2 处分界: 宾语关系快速
发展，从 63. 83%上升到 G4 的 77. 02%，主语关系则缓慢上升，从 59. 17%上升到 62. 24%。在
最终状态上，宾语关系比率低于目的语，主语关系比率高于目的语。补语关系经历了小幅波
动，但基本呈线性发展趋势，并且在最终状态上过度使用，高于目的语的 16. 93%。
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图 3 二语者与儿童母语者依存关系比率变化图

再看重点说明语的发展。图 5 显示，状语关系呈波动上升的趋势，G1 ～ G2 阶段发展缓
慢，G2 ～ G3 阶段发展迅速，G3 ～ G4 阶段又有所回落，在最终状态上不及目的语; 复句关系呈
缓慢上升的趋势，且其比率在整个学习阶段远低于目的语的 40. 34% ; 与复句关系明显不同( F
( 1，146) = 561. 749) ，p ＜ ． 001) ，连带关系比率始终高于目的语，但增长幅度低于复句关系，变
化十分平缓; 时态附加语呈“U”型发展趋势，在最终状态上也不及目的语。

图 4 G1 ～ G4 重点补足语的发展趋势 图 5 G1 ～ G4 重点说明语的发展

总的来说，在使用比率方面，动词支配的主要补足语与目的语相差较小，说明语则与目的

语相差较大; 在发展趋势上，说明语更为复杂、多变。
( 三) 中介语系统具体动词重点句法关系发展情况

每个动词的配价模式并不完全相同，因此有必要对中介语中具体动词配价的发展情况进

行抽样考察。我们将中介语中出现频次最高的动词“有”和“是”作为考察对象。此外，动词
“看”和“说”同为动作行为类动词，具有相似的配价模式，且在各个年级中出现的比率均较高，
故将“看”和“说”也纳入到考察范围。
“有”是中介语中出现频率最高的动词。由图 6 可知，G1 时宾语是“有”支配比率最高的
依存关系，主语第二，随汉语水平的提升，状语比率逐渐上升并超过主语排居第二; 与初始阶段

相比，复句关系比率随汉语水平的提升有所上升，高水平学习者能够产出更多的汉语复句; 连

带关系在学习初期过度使用。如图 7，与“有”一致，支配主语和宾语是判断词“是”的典型配
价功能; 随汉语水平的提升，状语的比率波动上升; 连带关系出现了过度使用现象。与“有”不
同的是，“是”出现在复句中的比率有所下降，但支配小句宾语的比率有所上升。
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图 6 “有”G1 ～ G4 重点依存关系比率 图 7 “是”G1 ～ G4 重点依存关系比率

如图 8、图 9，“看”主要支配的依存关系为主语、宾语、状语、复句、时态附加语和补语关
系;“说”主要支配的是主语、宾语、状语、复句、补语和小句宾语关系。在低年级阶段，“看”和
“说”主要支配主语、宾语等基本依存关系，并且二者支配主语和宾语的比率均不平衡，“看”支
配宾语的比率高于主语，“说”支配主语的比率高于宾语。随汉语水平的提升，两个动词支配
主语、宾语的比率差距有所缩小; 说明语状语的比率开始波动上升，“看”的状语比率发展模式
与主语关系相似，都是先升后降再升，“说”支配的状语比率则是先降后再显著提升，在最终状
态上两动词状语比率都不及目的语; 二者复句关系比率始终低于目的语，虽然有所提升，但最

终都不及目的语;“有”支配时态附加语、补语关系，“说”支配连带关系、小句宾语的比率发展
规律均多变复杂，并且都出现了过度使用或使用不足的情况，例如“有”过度支配补语，“说”过
度支配连带关系。

图 8 “看”G1 ～ G4 的依存关系比率 图 9 “说”G1 ～ G4 的依存关系比率

四 讨论

中介语的发展是一个复杂的过程，受制于一系列因素的影响( Larsen-Freeman，1997 ) 。语
言水平、学习者母语与目的语之间的语言标记性、输入、学习环境等都会对中介语发展产生影
响。下面我们主要从学习者的二语水平、母语因素、汉语动词支配功能频率几个视角讨论中介
语动词配价发展的特点。
( 一) 二语水平对中介语动词配价发展的影响

李辉、刘海涛( 2019) 的研究发现儿童动词的支配能力随着年龄的增长而提高，二语者动
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词配价的发展也同样存在阶段性的特点。首先，随着语言水平的提高，二语者依存关系种类与
目的语完全一致。同样是经过一年左右的学习，汉语儿童可支配的依存关系仅有 5 种，而二语
者比目的语只少一种，二语者在学习汉语的第二年，动词支配的依存关系种类就与目的语一

致，而儿童在第 36 个月时才与成人相近，并且仍然少于成人种类。其次，二语者动词支配的依
存关系比率随学习的深入而不断提高，所有依存关系总和从 G1 的 262. 38%上升至 G4 的
320. 21%，状语、宾语、复句关系、补语等 11 种依存关系比率与初始阶段相比均有所上升，不仅
如此，构成其动词配价关系的具体词类丰富度也有所提高，例如汉语较复杂的补语系统，充当

补语的具体词种数由 47 上升至 56; 动词典型依存关系过度使用的情况有所改善，动词的次
要、复杂依存关系的比率有所上升。这在具体动词“有”“是”“看”“说”的配价发展上均有所
体现，例如“看”是一个具有代表性的视觉动词，一般和宾语搭配使用，宾语主要为体词性词
语，随学习的深入，学习者逐渐学习到“看”的其他义项与依存关系，所以整体上宾语比率呈下
降趋势，状语、补语等附加成分比率逐渐上升。“说”表示言语行为，标明说话者与听话者之间
的动作，是“说”的本义和最常用义，此外动词“说”需要用“和”“跟”“对”等介词联接与事成分
作状语，这对初级水平学习者来说是困难点，但随学习的深入，学习者逐渐掌握其用法，“说”
支配状语的比率有显著提升。冯丽萍和盛双霞( 2004) 、杨圳和施春宏( 2013) 在研究汉语学习
者三价、准二价动词习得时也得到了相似的结论，随着汉语水平的提升，学习者开始使用动词
的复杂句式，动词种类也开始增多。
( 二) 学习者母语对中介语动词配价发展的影响

在第二语言习得中，母语与目的语在语言类型之间的差异会影响中介语的发展( White，
1987; Odlin，1989; Gass ＆ Selinker，1992; Schwartz ＆ Sprouse，1996) 。这种影响体现为母语可能
会对二语习得产生正迁移或负迁移作用。当母语的某些特征与目的语完全一致或接近时，母
语将对二语学习产生正迁移，而当学习者学习与母语有同有异或更具标记性的语言项目时往

往会产生负迁移。母语因素同样会对二语学习者的动词配价发展产生影响和迁移作用。
Ellis( 2002) 指出新输入的信息与大脑原有表征之间会在互动中建立联系。与儿童习得母

语不同，成年二语学习者拥有成熟的母语系统和认知系统，母语经验会对其二语习得过程产生

影响。二语习得者动词支配的依存关系种类在初始阶段就能与目的语相近，第二年就与目的
语种类完全一致，远比汉语儿童的依存关系种类丰富，并且在依存关系总和比率上，二语者也

高于汉语儿童。在认知复杂度较高的依存关系比率上，学习者也高于汉语儿童，例如状语、复
句关系、时态附加语等，并且在说明语总体比率上二语者为 139. 03%，而儿童仅有 87. 7%。究
其原因，就是学习者原有的母语知识对其习得起到了促进作用。从语言类型上看，英语与汉语
同为 SVO型语言( Light，1979; Crystal，2002) ，两种语言有很多共性。Liu( 2011) 对英语动词配
价的分析、Gao等( 2014) 对汉语动词配价的研究也表明英语与汉语动词的广义配价存在诸多
相似的特点，主要体现在整体上两种语言动词形成的依存关系类型基本一致。从微观上看，汉
语和英语语义内容基本相同的动词具有相似的主要支配能力，例如“见面”与“meet”、“等待”
和“wait”都主要支配主语、宾语和状语等。这种相似起到了正迁移的作用。因此，成年英语母
语二语者习得汉语动词配价的特点与汉族儿童习得母语不同。
但是汉英语言中存在的语义内容基本相同的动词在真实语料中实现的句法配价并不完全

一致，例如“见面”和“meet”、“等待”与“wait”都可以带两个补足语，但是“见面”需要与介词整
合成框式结构后再引出受事补足语，如“跟……见面”，“wait”则需要与“for”组合后才能引出
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受事补足语，而“meet”“等待”的受事补足语则可以直接出现在动词之后。因此母语英语与目
的语汉语存在的动词配价差异可能会造成二语学习者的母语负迁移。
汉英两种语言在主语的省略、动词和名词的使用频率、时体系统、关联词语系统等方面的

差异也对英语母语者习得汉语动词的配价产生影响。首先看补足语，中介语动词支配主语关
系的比率始终高于目的语，说明学习者的空主语少于目的语。汉语是话题突出型语言，英语是
主语突出型语言( Li ＆ Thompson，1976 ) ，汉语允许主语的省略或隐含( 吕叔湘，1986; White，
1989) ，而英语是非空主语类语言( Hyams，1986) 。习得之初，母语的主语突出特点会对其产生
负迁移( Jin，1994; Yuan，1995) ，学习者往往不会省略主语。随着学习的深入，二语者逐渐重新
设定参数，中介语无主句或空主语句的数量逐渐升高，但是到了高级阶段又有所下降，出现僵

化，不仅与目的语仍有较大差距，而且比不受第一语言影响的汉语儿童产出更少的空主语句。
再看说明语，状语比率始终低于目的语，英语书面语多以名词为中心的结构，名词使用比率高

于动词( Halliday，2004) ，名词前后有修饰语，在英语中定语及形容词性结构的使用率较高。而
汉语为动词型语言( 刘丹青，2010) ，因此修饰动词的状语使用比率较高( 潘文国，1997) 。学习
者受英语母语的影响，状语比率始终低于目的语，并且其具体词汇丰富度也远小于目的语。在
时态附加语上，学习者使用“着”“了”“过”等表示时体标记词的比率随汉语水平的提高有所
上升，但在最终状态上仍不及目的语。英语与汉语在“时”“体”上存在明显差异( Li ＆
Thompson，1981) 。英语是“时”“体”兼具的语言，二者互相补充共同表达英语的时间系统
( Quirk et al．，1972; Leech ＆ Svartvik，1975) ，各“时”“体”标记分工精细; 汉语是有“体”无“时”
的语言( Li ＆ Thompson，1981) ，各个“体”标记承担着多种意义和功能，其出现会受到一系列因
素的影响( 杨素英，2016 ) ，分工不及英语精细，这无疑会对母语为英语的汉语学习者造成困
难。Guiora( 1983) 、Hinkel( 1997) 等人的研究也表明，若二语者的母语时体标记与目的语存在
差异，其时体习得会受母语的影响。在复句层面，动词支配连带关系的比率始终高于目的语，
说明学习者始终过度使用关联词语，并且集中使用那些学习较早、并且高频出现的关联词，如
“因为”“所以”“但是”等。英语为“树形结构”，注重形合，句子之间的连接常使用关联词，而
汉语注重意合，积顿而成句，其中“顿”可以是词、词组和分句等，结构松散灵活且有弹性，句子
之间只要符合逻辑可以不用关联词( Nida，1982; 申小龙，1988; 连淑能，1994; 刘润清，1995 ) 。
因此，学习者始终比目的语多使用关联词语，中介语复句的产出量在整个发展过程中都比目的

语低将近一半，差距最大，二者共同表明学习者受到英语母语句式的影响。
( 三) 目的语动词配价频率对二语配价发展的影响

数据表明，无论学习者的汉语水平如何，无论整体动词配价系统还是具体动词，动词支配

主语、宾语、状语等构成的基本配价关系比率均排在前三位。对于语义十分丰富的动词，学习
者都是先学会使用其基本的配价模式。譬如“( 主) +动 +宾”是“说”和“看”最常用的句法框
架。在习得之初，“说”“看”支配主语、宾语所占比例较高，其他依存关系比率则随学习的深入
而逐渐提高。频率因素对句法成分的具体构成也产生影响，例如学习者多用汉语中出现频率
较多的趋向补语和结果补语，多用常见关联词“因为”“所以”“但是”。冯丽萍和盛双霞
( 2004) 发现汉语学习者优先掌握三价动词的基本常用句型结构，杨圳和施春宏( 2013) 则发现
准价动词的特殊句法配位关系的习得难度大，这与我们的发现基本一致。
本文的中介语语料是在目的语环境下学习汉语的学习者产出的，学习者不仅拥有课堂环

境的学习机会，还拥有更多高质量自然输入的隐性习得机会。不同语言层面的规律都源于学
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习者平时对语言输入频率分布特征的分析，频率是语言习得的关键( 文秋芳，2003 ) 。基于使
用的语言习得观指出，语言知识源于语言使用体验，语言交际中的形符频率和类符频率都有助

于语言能力的发展( Bybee，2008; 王初明，2011) 。首先，学习者在课堂和教材中最先接触到的
就是动词作谓语支配主语、宾语、状语等基本的配价模式。其次，从汉语母语者的数据来看，动
词在句中作谓语支配主语、宾语、状语的比率之和占全部依存关系的 76. 35%，因此学习者在
日常生活中接触到最多的也是动词作谓语支配补足语的用法。所以就输入频率而言，无论是
在课堂环境中获得的显性输入还是在目的语环境中获得的隐性输入，汉语动词的支配功能频

率都会对语言习得产生影响。

五 结论与启示

本文基于广义配价理论，以目的语为参照对汉语中介语系统的动词配价发展进行了考察，

重点讨论了二语水平、学习者母语因素、汉语动词支配功能频率对汉语中介语动词配价发展的
影响。就发展过程而言，中介语动词支配的依存关系种类在短时期内就能与目的语一致，汉语
动词的主要、次要支配功能均已具备; 动词支配的各项依存关系呈动态发展模式; 目的语中宾
语、主语、状语等使用频率较高的句法关系在中介语中也居于前列，插入语、句末附加语、主题
等使用频率较低的句法关系在中介语中比率也较低。此规律不仅体现在动词整体的配价发展
上，也体现在“是”“有”“看”“说”等具体动词上。
学习者母语特征影响中介语动词的配价发展，如中介语过度使用主语，而无主句或空主语

句的使用少于目的语; 中介语状语比率始终低于目的语，且状语的词种数有限; 学习者过度使

用关联词，且这些关联词均为早期习得的，但复句使用不足，仅为目的语的一半，中介语句式结

构的灵活连贯性仍有待发展。
二语学习者和汉族儿童习得的动词配价发展具有相似的规律，但由于二语学习者受其母

语系统的影响，二者不同之处更加显著。在动词支配的依存关系种类上，随着学习的深入，二
语者和汉语儿童动词支配的依存关系种类逐渐增多，二者补足语数量都高于说明语; 但二语者

发展速度快，种类也更加丰富。在动词支配的依存关系频率上，二语者和儿童依存关系比率总
和都有所提升，但二语者高于汉语儿童; 从发展趋势上看，二语者呈阶梯式发展，儿童母语者则

呈直线上升的趋势。在具体依存关系的发展上，汉语儿童的主语、宾语、状语等主要依存关系
变化幅度大于二语者，而受母语系统的影响，二语者的发展过程更加曲折; 成人二语学习者动

词支配状语、时态附加语、复句等对认知成熟度要求较高的说明语依存关系的比率高于儿童。
上述结论为二语教学带来一些启示。在教学中，应按照动词配价能力的典型性和使用频

次分阶段进行教学，既不能过分强调也不能完全忽略动词的次要用法。在高级阶段的教学中
要重视对动词配价基本功能的复现并对其重复练习，不断深化学习者的认识和理解。
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